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STRESZCZENIE

Zastosowanie evidence-based midwifery practice w wybranych 
grupach specjalistów nauk o zdrowiu jest tematem szeroko po-
dejmowanym w dostępnej, aktualnej literaturze światowej. Celem 
pracy była analiza dostępnego, aktualnego piśmiennictwa świa-
towego podejmującego szeroko pojętą problematykę praktyki 
zawodowej opartej na faktach i dowodach naukowych w grupie 
położnych.
Wyszukiwanie piśmiennictwa przeprowadzone zostało przez dy-
plomowanych bibliotekarzy z Biblioteki Głównej Warszawskiego 
Uniwersytetu Medycznego. Dokonano analizy światowego pi-
śmiennictwa naukowego indeksowanego w bazach: EMBASE, 
PROQUEST, PUBMED, SCOPUS. Analizowano artykuły w języku 
angielskim z lat 2000–2013 (data publikacji 1.01.2000–12.11.2013). 
W dostępnym, światowym piśmiennictwie odnaleziono jedynie 16 
pozycji dotyczących grupy zawodowej położnych. Poszerzenie 
kryteriów wyszukiwania na pozycje piśmiennictwa nieindeksowane 
w światowych bazach pozwoliło na odnalezienie kolejnych 17 po-
zycji piśmiennictwa. Prezentowana analiza piśmiennictwa oparta 
jest na 31 pozycjach piśmiennictwa. 
W pracy przeanalizowano szczegółowo m.in.: 1) rodzaje publikacji 
(przeglądy systematyczne, artykuły oryginalne, studium przypad-
ku, 2) tematykę badań podejmowanych w światowym piśmien-
nictwie, 3) rodzaje czasopism, w których publikowane są prace 
z obszaru evidence-based midwifery practice (wraz z podaniem 
współczynnika IF, najbardziej wpływowych autorów i publikacji).

SŁOWA KLUCZOWE: praktyka zawodowa, dowody naukowe, 
literatura, położne.

ABSTRACT

The application of evidence-based midwifery practice in selected 
groups of specialists in health sciences is a subject frequently ad-
dressed in the currently available world literature. The aim of this 
study was to analyze the available, up-to-date world literature on 
the broadly understood subject of professional practice based on 
facts and scientifi c evidence in the group of midwives.
The literature search was conducted by chartered librarians from 
the Main Library of Medical University of Warsaw. The analysis 
covered world scientifi c literature indexed in the following data-
bases: EMBASE, PROQUEST, PUBMED, SCOPUS. It focused 
on articles in the English language from the years 2000 – 2013 
(date of publication: 1 January 2000 to 12 November 2013). Only 
16 publications concerning the professional group of midwives 
were found in the available world literature. Other 17 publications 
were found when the criteria were extended to items not indexed 
in world databases. The presented analysis of literature is based 
on 31 publications.
The study provides a detailed analysis of, among others, (1) types 
of publications (systematic surveys, original articles, case study), 
(2) research subjects reported in world literature, (3) types of 
journals in which publications from the area of evidence-based 
midwifery practice appear (with the IF coeffi cient of the most in-
fl uential authors and publications).

KEYWORDS: professional practice, scientifi c evidence, literature, 
midwives.

Wprowadzenie
Pojęcie i założenia medycyny opartej na danych na-
ukowych (ang. evidence-based medicine – EBM) 
opracowali epidemiolodzy kliniczni z Uniwersytetu 
McMastera w Hamilton (Kanada). Określenia tego 
po raz pierwszy użył w 1991 r. Gordon Guyatt, profe-
sor medycyny i epidemiologii klinicznej, w materiale 
informacyjnym dla lekarzy. „Rezydentów naucza się 
postawy »oświeconego sceptycyzmu«, w odniesieniu 
do stosowanych metod diagnostycznych, terapeutycz-
nych i oceny rokowania w codziennym postępowaniu 

z pacjentami. Takie podejście nazywa się evidence- 
-based medicine. (…) Celem jest uświadomienie, na 
jakich danych naukowych opiera się czyjaś praktyka, 
na ile te dane są wiarygodne i jakie wnioski można z nich 
wyciągnąć. Stosowanie tej strategii wymaga jasnego sfor-
mułowania odpowiednich pytań, dokładnego przeszuka-
nia piśmiennictwa odnoszącego się do określonej sytuacji 
klinicznej oraz wyważonego zastosowania wyciągniętych 
wniosków do rozwiązania problemu klinicznego” [1]. 

Idea evidence-based medicine, mimo że na świe-
cie rozwija się dopiero od kilkunastu lat, to już uzna-
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na została za przełomową ideę w medycynie [2–8]. 
Do 2000 r. ukazało się około 200 poważnych rozpraw 
w postaci książkowej i 1500 artykułów oraz działało 
około 200 witryn internetowych poświęconych EBM [9]. 

Pojęcie EBM zostało z czasem „zapożyczone 
przez inne dziedziny kliniczne, takie jak pielęgniarstwo 
czy położnictwo, i w efekcie można dziś mówić o evi-
dence-based practice (EBP) oraz jego zastosowaniu 
w wybranych grupach specjalistów nauk o zdrowiu, 
czyli empirycznej weryfi kacji przyjmowanych założeń 
oraz otrzymywanych wyników” [10].

Cel pracy
Celem pracy była analiza dostępnego, aktualnego pi-
śmiennictwa światowego, podejmującego szeroko po-
jętą problematykę praktyki zawodowej położnych opar-
tej na faktach i dowodach naukowych. 

Przegląd piśmiennictwa. Kryteria doboru 
piśmiennictwa 
Wyszukiwanie piśmiennictwa przeprowadzone zostało 
przez dyplomowanych bibliotekarzy z Biblioteki Głów-
nej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. 

Dokonano analizy światowego piśmiennictwa na-
ukowego indeksowanego w bazach: EMBASE, PRO-
QUEST, PUBMED, SCOPUS. Analizowano artykuły 
w języku angielskim z lat 2000–2013 (data publikacji 
1.01.2000–12.11.2013). Szczegółowe kryteria wyszu-
kiwania – słowa kluczowe oraz deskryptory wykorzy-
stane do wyszukiwania w poszczególnych bazach pi-
śmiennictwa światowego – przedstawiono w tabeli 1. 

Tabela 1. Szczegółowe kryteria wyszukiwania piśmiennictwa w wy-
branych bazach piśmiennictwa światowego 
Table 1. Detailed criteria of literature search in selected world literature 
databases

Baza piśmiennictwa/
Databases

Kryteria wyszukiwania/
Criteria

EMBASE
‘evidence based nursing’: de AND practice:de 
AND ([english]/lim OR [polish]/lim) AND [2000-

2014]/py

PROQUEST su (evidenceBased Nursing) AND su(Health 
Knowledge, Attitudes, Practice)

PUBMED

(evidence based nursing [MeSH Terms]) AND 
Health Knowledge, Attitudes, Practice [MeSH 
Terms] („evidence based practice” [MeSH Ma-
jor Topic]) AND „health knowledge, attitudes, 
practice” [MeSH Major Topic]) AND „dietetics” 
[MeSH Major Topic]) OR „physical therapists” 

[MeSH Major Topic]

SCOPUS

KEY („evidence based nursing”) AND KEY 
(knowledge attitudes practice)KEY („evidence 

based practice”) AND KEY (nurs*) OR KEY 
(diet*) OR KEY (physiotherap*) AND KEY 

(knowledge attitudes practice)

Źródło: opracowanie własne
Source: author’s own analysis

W dostępnym, światowym piśmiennictwie odnale-
ziono jedynie 16 pozycji dotyczących grupy zawodowej 
położnych; 3 spośród tych pozycji odnalezione zostały 
w więcej niż jednej bazie. Poszerzenie kryteriów wy-
szukiwania na pozycje piśmiennictwa nieindeksowane w 
światowych bazach pozwoliło na odnalezienie kolejnych 
17 pozycji piśmiennictwa. Prezentowana analiza piśmien-
nictwa oparta jest na 31 pozycjach piśmiennictwa. 

Przeglądu piśmiennictwa dokonano według trzech 
kryteriów:

przegląd piśmiennictwa według rodzajów publi-• 
kowanych artykułów,
przegląd piśmiennictwa według podejmowanej • 
tematyki,
przegląd piśmiennictwa według rodzajów cza-• 
sopism.

Przegląd piśmiennictwa według rodzajów 
publikowanych artykułów
Blisko 97% spośród odnalezionych prac, zarówno in-
deksowanych, jak i nieindeksowanych, stanowiły ar-
tykuły oryginalne, a jedynie 1 pozycja była w formie 
editorialu. Ponadto odszukane zostały 2 pozycje książ-
kowe, które ze względu na poprawność merytoryczną 
przeprowadzania przeglądu piśmiennictwa naukowego 
zostały wyłączone z dalszej analizy. Najwięcej artyku-
łów dotyczących wykorzystywania badań naukowych 
w położnictwie zostało odnalezionych w internetowej 
bazie danych PUBMED. Szczegółowe wyniki analizy 
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Przegląd piśmiennictwa według rodzajów publikowanych 
artykułów
Table 2. Survey of literature according to types of articles published

Baza 
piśmiennictwa/

Database

Przegląd 
systematyczny/

Systemic 
review

Artykuł
oryginalny/

Original 
article

Studium 
przypadku/
Case report

Edytorial/
Editorial

EMBASE 0 0 0 0

PROQUEST 0 1 0 0
PUBMED 0 10 0 0
SCOPUS 0 2 0 0
Pozycje

nieindeksowane 0 17 0 1

Źródło: opracowanie własne
Source: author’s own analysis

Przegląd piśmiennictwa według 
podejmowanej tematyki
Kolejnym kryterium przyjętym w badaniach była ana-
liza dostępnego piśmiennictwa według podejmowanej 
tematyki. Najwięcej publikacji dotyczyło położnictwa 
(77,4% wszystkich analizowanych publikacji). Jedynie  
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4 odnalezione pozycje dotyczyły zagadnień związanych 
z pielęgniarstwem (12,9%). Zdecydowanie najmniej-
sza liczba publikacji dotyczyła szeroko pojętych nauk 
o zdrowiu: tylko 3,2% artykułów. Szczegółowe wyniki 
analizy przedstawiono w tabeli 3. 

Tabela 3. Przegląd światowego piśmiennictwa według podejmowanej 
tematyki
Table 3. Survey of world literature according to subjects

Dziedzina/Domain
Liczba publikacji/

Number of publica-
tions

Procent/Percent

MIDWIFERY 24 77,4%

NURSING 4 12,9%

HEALTH CARE SCIEN-
CES & SERVICES 1 3,2%

Źródło: opracowanie własne
Source: author’s own analysis

Przegląd piśmiennictwa według czasopism 
– analiza bibliometryczna
Do analizy cytowań wykorzystano dane zebrane z baz bi-
bliografi czno-abstraktowych: GOOGLE SCHOLAR, SCO-
PUS oraz WEB OF SCIENCE. Wartości współczynnika 
impact factor zostały zebrane na podstawie bazy JOUR-
NAL CITATION REPORTS® (Thomson Reuters), a h-index 
(indeks Hirscha) na podstawie danych bazy SCOPUS.

Analizowano dostępne piśmiennictwo według ty-
tułów czasopism i największej liczby publikacji (Tabela 4), 
według najbardziej wpływowych publikacji ocenio-
nych liczbą cytowań  oraz wskaźnikiem impact factor 
(Tabela 5). 

Czasopisma, w których najczęściej publikowane 
są artykuły związane z praktyką zawodową położnych 
opartą na badaniach naukowych, to „Journal of Midwi-
fery and Women’s Heath”, „The Practising Midwife” oraz 
„Midwifery” (Tabela 4).

Tabela 4. Analiza piśmiennictwa według tytułów czasopism o najwięk-
szej liczbie publikacji 
Table 4. Analysis of literature according to titles of journals with the 
largest number of publications

Czasopismo/
Journal)

Dziedzina/
Domain

Liczba publikacji/
Number 

of publications

Procent/
Percent

Journal of Midwifery 
and Women’s Health MIDWIFERY 12 38,7%

The Practising 
Midwife MIDWIFERY 8 25,8%

Midwifery MIDWIFERY 2 6,45%

Social Science 
and Medicine

HEALTH CARE 
SCIENCES 1 3,2%

Nurse Education 
in Practice NURSING 1 3,2%

Journal of Clinical 
Nursing NURSING 1 3,2%

British Journal 
of Midwifery MIDWIFERY 1 3,2%

Journal of Nursing 
Scholarship NURSING 1 3,2%

Journal of Advanced 
Nursing NURSING 1 3,2%

Evidence Based 
Midwifery MIDWIFERY 1 3,2%

Źródło: opracowanie własne
Source: author’s own analysis

Tabela 5. Analiza piśmiennictwa według najbardziej wpływowych pu-
blikacji
Table 5. Analysis of literature according to the most infl uential publi-
cations

Pierwszy 
autor/
First 

author

Tytuł publikacji/
Title of publication

Liczba 
cytowań/
Number 

of citations

Czasopismo/
Journal

Impact
factor

Dziedzina/
Domain

Veeramah V

Utilization of re-
search fi ndings by 
graduate nurses 

and midwives

53
Journal of 
Advanced 
Nursing

1,527 NURSING

Fullerton JT

The International 
Confederation of 
Midwives’ essen-
tial competencies 

for midwifery 
practice: examin-
ing the evidence

15 Midwifery 1,116 MIDWIFERY

Fullerton JT

The International 
Confederation of 
Midwives essen-
tial competencies 
for basic midwi-
fery practice. an 

update study: 
2009–2010

14 Midwifery 1,116 MIDWIFERY

Bogdan-
-Lovis EA

The contex-
tual infl uence 

of professional 
culture: Certifi ed 
nurse-midwives’ 

knowledge of 
and reliance on 
evidence-based 

practice

13
Social Sci-
ence and 
Medicine

2,733
HEALTH 

CARE SCI-
ENCES

Gijbels H

A systematic 
review evaluating 

the impact of 
post-registration 
nursing and mi-

dwifery education 
on practice

9
Nurse 

Education 
in Practice

0 NURSING

Kennedy H
Science and mid-
wifery: Paradigms 

and paradoxes
8

Journal 
of Mid-

wifery and 
Women’s 

Health

1,254 MIDWIFERY

Źródło: opracowanie własne
Source: author’s own analysis
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Ograniczenia prezentowanej analizy 
piśmiennictwa
Brak dostępu do pełnych darmowych tekstów ponad 
25% wszystkich odnalezionych pozycji był istotnym 
ograniczeniem i trudnością w przeprowadzeniu rzetel-
nej analizy piśmiennictwa naukowego.

Podsumowanie
Liczba pozycji w światowym piśmiennictwie naukowym 
poświęconym tematyce EBM oraz EBP jest zdecydowa-
nie niewystarczająca, z kolei w dostępnym piśmiennic-
twie polskim nie odnaleziono żadnej pozycji dotyczącej 
stosowania praktyki zawodowej opartej na dowodach 
naukowych przez położne. Problematyka evidence-ba-
sed practice poruszana jest przede wszystkim w kon-
tekście podnoszenia jakości opieki nad pacjentem oraz 
wzrostu jej efektywności, głównie w pielęgniarstwie. 
W związku z niewystarczającą liczbą publikacji doty-
czących evidence-based midwifery practice w naukach 
o zdrowiu należy propagować tę tematykę w polskim 
piśmiennictwie naukowym. Szczegółowa znajomość 
zasad evidence-based midwifery practice jest koniecz-
na dla bezpiecznej, nowoczesnej i efektywnej prakty-
ki zawodowej położnych i innych specjalistów nauk 
o zdrowiu, wpływa na podniesienie poziomu ich profe-
sjonalizmu i umacnia ich pozycję zawodową w zespole 
terapeutycznym, jak również może wpłynąć pozytywnie 
na jakość współpracy z lekarzem.
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