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Nauki podstawowe jako zrodlo sukcesu w ksztalceniu

studentow pielegniarstwa z zakresie opieki
specjalistycznej - badanie jednoosrodkowe

Basic science as source of success in teaching of nursing

students to provide specialised care - a single-centre study

Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Joanna Gotlib

Zaktad Dydaktyki i Efektéw Ksztalcenia, Wydzial Nauki o Zdrowiu,
Warszawski Uniwersytet Medyczny

Streszczenie

Cel pracy. Ocena wplywu kryteriéw kwalifikacji na studia oraz osiagniec edukacyjnych studentéw z ob-
szaru nauk podstawowych na uzyskane wyniki ksztakcenia w zakresie opieki specjalistycznej w grupie
studentéw pielegniarstwa na studiach pierwszego stopnia.

Material i metody. Dane kwalifikacji na studia oraz wyniki ksztalcenia 1731 studentow kierunku pie-
legniarstwo, ktérzy ukonczyli studia stacjonarne pierwszego stopnia w okresie miedzy rokiem 2007/08
a 2014/15. Srednia wieku 19,9 + 2,54 lat; 92% badanych zdawato ,nowa mature”; 28,8% studivjacych
ukonczyta szkole $rednia w Warszawie. Metoda statystyczna: model regresji wielorakiej. Obliczenia
w programie STATISTICA wersja 12.5; zaktadana wartos¢ a na poziomie 0,05,

Wyniki. Testowany model regresji byt istotny statystycznie (F = 74,307; p < 0,001; R, - 0,401},
a dane byly poprawnie dopasowane do liniowego rownania funi(c]l (tet:t RESET R"lmsvya, I' = 0,849;
p = 0,428). Zadna ze zmiennych socjodemograficznych nie byla istotnym ezynnikiem wplywajqcym na
osiagniecia edukacyjne studentow. Najsilniejszym predykiorem w badanym modelu byly oceny egzami-
nacyjne z zakresy mikrobiologii (f)’s =0 ,272) i farmakologii ({J = (,207). Nieco stabsze wlasciwosci
prognostyczne zanotowano w pr?ypadku punktacji rmkmgowe) wyllczone} podczas kwalifikacji na stu
dia dia przedmiotu dodatkowego (6, . = 0,200). Natomiast wybor praez kandydata biologii podczas na-
bort na studia nie miato istetnego wplywu na pézniejsze osiagniecia edukacyjne z opieki specjalistycznej.
Whnieski: 1. Dobre przygotowanie studentéw pielegniarstwa 2 zakresu nauk podstawowych ma zna-
czacy wplyw na poézniejsze osiagniecia edukacyjne w grupie przedmiotéw zwiazanych z opieka specjali-
styezna. 2. Stosowanie podezas kwalifikacji na studia pielegniarskie obligatoryjnego wymogu dotyezace-
go przedstawienia przez kandydatow wynikéw maturalnych z biologii prawdopodobnie nie przyczynia
sie do lepszego selekcjonowania chetnych na ten kierunek studidw.

Stowa kluczowe: ocena wiadomosd, szkelnictwo wyzsze, pielegniarstwo, nauki podstawowe, opieka
specjalistyezna.




Mariusz Panczyk, Jarostawa Belowska, Joanna Gotlib

Summary

Objectives. Evaluation of the impact of the admission criteria and educational achievements of basic
science studies on the results of special care education in a group of nursing students al first degree
studies,
Material and methods. Study admission data and learning achievements of 1731 students of nursing
who completed a full-time first degree studies between 2007/08 and 2014/15. Mean age 19.9 £ 2,54
sed “new matriculation exam”; 28.8% of students graduated from secondary

years; 92% of students pas
del. Calculations in STATISTICA

“chools located in Warsaw. Statistical method: multiple regression mo
version 12.5: the assumed a value on the level of 0.05.

Results. The tested regression model was statistically significant (£ = 74.307; p < 0.001; R2. .= 0401)
and the data was correctly matched to the linear equation function (RESET Ramsey test F = 0.849;
p = 0.428). None of the sociodernographic variables had a significant factor influencing the educational
achievements of students, The strongest predictors in the test model were the examination grades in
microbiology (8., = 0.272) and pharmacology (8, = 0.207). Slightly weaker prognostic properties
had ranking scoring calculated during study admission proceedings for an additional subject B
. 0.200), Selection of biology by a candidate during the recruitment proceedings had no significant
impact on subsequent educational achievements in specialist care.
Conclusions. 1. Good preparation of nursing students for basic science has a significant impact on sub-
sequent educational achievements in the group of subjects related to specialist care, 2. The mandatory
requirement of presentation of biclogy results from the matriculation exam for recruitment proceed-
ings probably does not contribute toa better selection of candidates for this field of studies.

Key words: educational measurement, graduate education, nursing, basic science, specialist care.

Wstep

Obowigzujacy na kicrunku piclggniarstwo, studiach picrwszego stopnia na War-
szawskim Uniwersytecic Medycznym (WUM) program studiow uwzglednia wszyst-
kie zatozenia zapisane w standardach dotyczacych ksztatcenia kierunkowego 1 regu-
lowanych odpowiednim Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
[1]. Program studiow pierwszego stopniu obejmuje tacznie 41 przedmiotow i dodat-
kowych praktyk (4720 godzin, minimum 180 punktow ECTS). W grupie przedmio-
tow z zakresu tresci podstawowych cgzaminem koficzy si¢ siedem przedmiotow, na-
tomiast w obszarze ksztalcenia kierunkowego — dziewigé (tab. 1). Zgodnie ze stan-
dardami ksztalcenia wszystkic efekty ksztalcenia zostaly pogrupowane w cztery ka-
tegorie (A, B, C i D). Grupg A stanowig efckty, ktore mozna przypisa¢ do przedmio-
t6w z obszaru nauk podstawowych, a grupg D — te, ktore sa zwigzane z ksztatceniem
z zakresu opicki specjalistycznej [1].

Nalezy zaklada¢, ze cfektywna nauka przedmiotow na pierwszych semestrach
studiow (grupa A) bedzic skutkowaé¢ dobrym przygotowywaniem studentow do
ksztalcenia na poznicjszych etapach edukacji zawodowej z zakresu opicki specjal-
stycznej (grupa D). Ponadto, mozna przypuszczaé, ze istotny wplyw na ksztatcenie
yoczgeia stil-

diéw. Dlatego tez istotnym prerckwizytem przysztych osiggnige edukacyjnych stu-

denta powinicn by¢ odpowiedni zasob kompetencji wejsciowych, ktore nalezy wia-

zawodowe ma takze poziom przygotowania studenta w momencie rozj

Sciwie oceni¢ podezas kwalifikacji kandydata na studia.
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Nauki podstawowe jako zrédio sukcesu w ksztalceniu studentow pielegniarstwa

Tabela 1. Wykaz przedmiotéw konczacych sie egzaminem i przewidzianych w programie
studiéw stacjonarnych pierwszego stopnia na kierunku pielegniarstwo na Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym w latach 2005/06-2012/13

Rok

Nazwa preedmiotu  Szczegélowe | Punkty | Forma egzaminu
studiéw | konczacego si¢ egzaminem | efekty ksztaleenin | ECTS

I Ksztalcenie w zakresie anatomii | nauki podstawowe 3 cgzamin pisemny
Ksztalcenie w zakresic fizjolo- nauki podstawowe 3 cgzamin pisemny

| gii cxtowicka
Ksztalcenie w zakresie parazy- | nauki podstawowe 1 egzamin piscmny
tologii
Ksztatcenic w zakresie mikro- nauki podstawowe egzamin pisemny
biologii
Ksztalcenie w zakresie podstaw podstawy opicki 8 cgzamin praktyczny
pielggniarstwa piclegniarskie; +egzamin usiny
Ksztatcenic w zakresie zdrowia nauki spofeczne 5 egzamin pisemny
publicznego* :

Il Ksztalcenie w zakresic farma- nauki podstawowe 3 cgzamin pisemny ‘
kologii |
Ksztatcenie w zakresie chirurgii opicka specjali- 11 egzamin pisemny |
i piclggniarstwa chirurgicznego styczna
Ksztatcenie w zakresic inter- opicka specjali- i3 cgzamin pisemny
ny i pielegniarstwa internistycz- styczna
nego
Ksztalcenie w zakresie pediatrii opicka specjali- 11 egzamin pisemny
i pielggniarstwa pediatrycznego styczna
Ksztalcenie w zakresie podsta- podstawy opicki 13 egzamin pisemny
wowe] opieki zdrowotnej piclggniarskic;

| Ksztatcenie w zakresie jezyka nauki spoleczne 10 egzamin prakiyczny
obcego Fegzamin ustny

111 Ksztalcenie w zakresic psychia- opicka specjali- 5 cgzamin pisemny
trii i pielegniarstwa psychia- styczna
trycznego
Ksztalcenie w zakresic neuro- opieka specjali- ¥ cgzamin piscmny
logii i piclggniarstwa ncurolo- styczna
gicznego
Ksztatcenie w zakresic poloz- opicka specjali- 5 cgzamin pisemny
nictwa, ginckologii i piclegniar- styczna

stwa polozniczo-ginckologicz-

nego

Ksztalcenie w zakresie geriatrii opicka specjali- 5 cgzamin piscmny

i pielegniarstwa geriatrycznego styczna

Egzamin dyplomowy 20 egzamin ustny teore-

tyczny i praktyczny

* Od roku akademickicgo 2012/13 przedmiot koficzy sig zaliczenicm.
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{ct medyczny prowadzi nabor na kicrunek piclggniarstwo, stu-
asnych zasad. Zwykle jest to jedno lub dwa kryte-
ach cgzaminu maturalnego. 7. przegladu obece-
andydatéw na polskich uniwersytetach

Kazdy uniwersy
dia picrwszego stopnia wedlug wi
ria oparte na przedmiotowych wynik
nie obowigzujacych kryteriow kwalifikacji k
(dane na rok akademicki 2016/17) wynika, ze czlcry uczelnic obligatoryjnie wy-
magaja przedstawienia przez kandydata wynikow maturalnych z biologii, a pozo-
stale daja mozliwos¢ wyboru przedmiotu dodatkowego (w tym biologii) (tab. 2).
W zwigzku z brakicm jednolitych zasad prowadzenia naboru na studia piel¢gniar-
skic w Polsce istnicja trudnosei w badaniu efcktywnosci stosowanych zasad kwalifi-
kacji kandydatow, ktore mialyby wymiar ogolnokrajowy.

Tabela 2. Kryteria kwalifikacji kandydatow na studia stacjonarne pierwszego stopnia
na polskich uniwersytetach medycznych prowadzacych ksztatcenie na kierunku
pielegniarstwo (dane dotycza naboruw roku akademickim 2016/17)

Nazwa uczelni

Collegium Medicum Uniwersytetu ‘ biologia (P/R)" + jezyk polski (P/R)!

Jagicllonskiego
atematyka lub fizyka (P/RY’

do wyboru biologia, chemia, m

Uniwersytet Medyczny
w Biatymstoku

biologia (P/R) + przedmiot do wyboru chemia, fizyka lub

Gdanski Uniwersytet Medyczny
matematyka (P/R)’

do wyboru dwa przedmioty biologia®, chemia, fizyka, gco-

grafia, jgzyk obcy nowozymy, matematyka, informatyka,

‘ Uniwersytet Medyczne w Lublinic

| wicdza o spoleczenstwie (P/R)

do wyboru biologia, chemia lub fizyka (P/RY?+ jezyk pol-
ski (P/R)Y”

|7Uniwcr.~;ylcl Medyczny w Lodzi ‘

+ dowolny przedmiot dodatkowy (P + jg-
tny (ustny) + mozliwosé dodatkowej punk-

Warszawski Uniwersytet jezyk polski (P)
| Medyczny zyk obcy nowozy
tacji®

Uniwersytet Mikotaja Kopernika

do wyboru biologia, chemia, fizyka, matematyka, geografia
}»(.fﬁ]]cgium Medicum w Bydgoszczy | lub informatyka (P/RY

Uniwersytet Medyczny w Poznaniu | biologia (P/R)

Pomorski Uniwersytet Medyczny do wyboru biologia, chemia lub fizyka (P/R)
tﬂnl )

ogia (P

Uniwersytet Medyczny we

I Dl

(P/R) poziom podstawowy/rozszerzony

1), POZIOM rozszerzony (punktacja x 1),
:

2),

1), poziom podstawowy {punktacja x 0.6).

‘ Wroctawiu

I poziom podstawowy { punktacja x
srzony (punktacja »

? poziom rozs:

' poziom rozszerzony (punktacja x
¢ przedmiot preferowany biologia,
5 dla biologii, chemii, fizyki lub wicdzy o spoleczefistwic punktacja x 1,4,
wodowego (100 pkL),

® dodatkowa punklacja za posiadanic dyplomu z
zasad opisanych w uchwale rekrutacyjnej.

7 punkty z matury rozszerzonei przeliczone wedlug
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Nauki podstawowe jako zrédlo sukcesu w ksztalceniu studentow pielegniarstwa

Cel pracy

Celem pracy byta ocena wplywu kryteriow kwalifikacji na studia oraz osiggnicé
cdukacyjnych studentow z obszaru nauk podstawowych na uzyskane wyniki ksztal-
cenia w zakresic opicki specjalistycznej w grupie studentow pielegniarstwa na stu-
diach pierwszego stopnia.

Materiatl i metody

Do retrospektywnego badania zakwalifikowano danc 1731 absolwentéw Kierun-
ku piclggniarstwo, ktérzy ukonczyli studia stacjonarnc pierwszego stopnia na Wy-
dziale Nauki o Zdrowiu WUM w okresic od 2007/08 do 2014/15. Danc dotyczace
zmiennych socjodemograficznych, takich jak: wick, micjscowos¢ ukonczenia szko-
ty sredniej, rodzaj egzaminu maturalnego, byly pozyskane na podstawie informacji
ztozonych w formularzach aplikacyjnych wypetnianych przez kandydatow na stu-
dia. Srednia wicku studentéw w momencic rozpoczgeia studiow wyniosta 19,9 +
2,54 lat (mediana: 19,2; CV: 12,8%). Ponad 92% badancj grupy zdawato tzw. nowy
egzamin maturalny. Natomiast 28,8% studiujgcych ukonczyta szkote srednia w War-
szawie. Szczegolowq charakterystyke badanej grupy absolwentéw przedstawiono
w tabeli 3.

Tabela 3. Charakterystyka grupy studentéw, ktérzy ukonczyli studia stacjonarne pierw-
szego stopnia na kierunku pielegniarstwo na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym

Rok ukonczenia Srednia Egzamin maturalny Miejscowos¢ ukonczenia
studiow wieku £ 8D szkoly Sredniej

nowy stary' Warszawa inna

2007/08 _ 20,1 +3.50 247 : 84 227
2008109 19.8 +2,35 331 35 100 266
2009/10 277 | 19,7186 262 : 67 210
2010/11 3| 1984212 80
2011/12 54 | 19.9+2.48 147 6l
201213 196 + 1,56 2 .
2013/14 _ 2044315 : |

2014/15 19,8 +2.41 137 - 35 | 104 !

L()géicm : 19,9+ 2,54 1594 | 137 498 | 1233

Wyniki kwalifikacji na studia picrwszego stopnia byly pobicrane z Uczelnianego
Systemu Rekrutacyjnego i obejmowaty punktacje rankingowa wyliczong dla przed-
miotu dodatkowego z uwzglednieniem, czy byla to biologia, czy tez inny przedmiot
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maturalny. Dodatkowo dla kazdego studenta zebrano danc dotyczace uzyskanych
ocen z przedmiotow z grupy nauk podstawowych, ktorych zaliczenic w toku studiow
odbywato si¢ na prawach cgzaminu (anatomia, fizjologia, mikrobiologia, parazylo-

logia i farmakologia). Ponadto, wyliczono takze wartos¢ $redniej ocen, jakg uzyskat | ry
student z cgzaminow dla przedmiotow 7 zakresu opieki specjalistycznej. Powyzsze R?

dane byly gromadzonc w Centralnej Bazie Studentow stuzacej wspomaganiu obstu- f ir

gi administracyjnej studentow i toku studiow. [ na
Zgodnic ze stanowiskiem Komisji Bioetycznej WUM, badania retrospektywne, :
ankietowe i inne dzialania nieinwazyjne nic wymagajg zgody powyzszej Komisji'. ' tui
Autorzy pracy uzyskali zgodg Lokalnego Administratora Ochrony Danych Osobo- Sty
wych na przetwarzanic danych osobowych studentéw ksztalconych na WUM. ; pd
Do oceny wplywu osiggni¢¢ edukacyjnych studentow z obszaru nauk podstawo- .’ g
wych na uzyskane wyniki ksztalcenia w zakresic opicki specjalistyczne] wykorzy- ' Cc'
stano analizg liniowej regresji wiclorakicj z estymacja funkcji regresji metodg naj- | ilf(]
mniejszych kwadratow. W proponowanyim roOwnaniu regresji oceniono nastepujace ! el
predyktory: trzy czynniki socjodemograficzne (wick, micjscowo$¢ ukonczenia szko- l i
ty érednicj i rodzaj cgzaminu maturalnego), wynik punktacji rankingowej za przed- hal
miot dodatkowy uzyskany podczas kwalifikacji na studia oraz occny studentow i i

7 pigeiu cgzaminow dotyczacych przedmiotow z grupy nauk podstawowych (anato- 5 ot
farmakologia). Zmicnng zalezng (Wy-

mia, fizjologia, mikrobiologia, parazytologia i
nikowa) byla $rednia ocen uzyskana przez studentéw ze wszystkich przedmiotow
teenia z zakresu opicki specjalistyczngj.

egzaminacyjnych objetych programem kszta
clorakicj oceniono stopiei

W ramach testowania zatozen dla liniowej regresji wi
skorelowania predyktorow w tescic wspolliniowosci, przyjmujac nieprzekraczalng
wartoé¢ VIF (Variance Inflation Factor) na poziomic 10 [2]. Ponadto wykonano
analize reszt testujge: homoscedastycznos¢ (test White’a), rozktad normalny (test
W Shapiro-Wilka) oraz stopien skorclowania reszt (test Durbina-Watsona) [3]. Uzy-
skany w ten sposob model regresji byl testowany pod katem prawidtowosci formy
funkcyjnej i stabilnosci modelu (testy RESET Ramseya i Chowa). Zinterpretowas
no kicrunek i sile istotnych zaleznosci przez wyznaczenic standaryzowanych wspol-
czynnikow regresji . Dla oceny stopnia wyjasnienia wariacji dla kazdego modelu
regresji wyznaczono wartosci skorygowanej statystyki R”.

Do obliczen wykorzystano pakict statystyczny STATISTICA wersja 12.5 z do- :
datkowym modutem ,.Zestaw Pl US” (StatSoft, Inc.) zgodnic z licencja WUM. Dla
wszystkich analiz jako domyslny (a priori) poziom istotnoscei przyjeto a = 0,05.

| §zczegotowe informacje oraz wzory dokumentow Komisji Bioetyczne] Warszawskie- Ry
go Uniwersytetu Medycznego dostepne pod adresem: Imps:a".e"kumis_i:1—biocl)-'cxna.\\-'um.edu. tow
-dokumentow (data dostgpu: 04.04.2016). g

pl.-"ccmlcni.-"sxcxcgo!owc—i11t“or1n;lcjc-oruz—\wory

e
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Nauki podstawowe jako zrédlo sukcesu w ksztalceniu studentow pielegniarstwa

Wyniki

W cfekeie przeprowadzonej analizy regresji utworzono model predykeyijny, kté-
ry byt istotny statystycznic (/7= 74,307; p < 0,0001; blad stand. estymacji = 0,281;
R e = 0,401). Testowany model regresji byl poprawny i stabilny, a analiza reszt
I nadmiarowosci wskazywata na spehienic zalozen dla cstymacji funkcji metoda
najmniejszych kwadratow.

Zaden 7 trzech badanych czynnikow socjodemograficznych (wick, rodzaj ma-
tury oraz miejscowos¢ ukoncezongj szkoty srednicj) nie byt istotng zmienng progno-
styczng w badanym modelu. Ponadto, dla przedmiotow cgzaminacyjnych z grupy
nauk podstawowych wykazano, ze jedynic oceny studentow z zakresu Fizjologii nie
wplywaly istotnie na odnoszone w przysztosci sukcesy akademickic w toku ksztat-
cenia z opicki specjalistycznej. Natomiast najsilnicjszy wplyw na przyszte osiaggnic-
cia studentow zanotowano w przypadku ocen z przedmiotow Mikrobiologia B
=0,272) i Farmakologia (f5, , = 0,207), a takze dla punktacji rankingowej wyliczo-
nej podezas kwalifikacji na studia dla przedmiotu dodatkowego (P s = 0,200). Do-
datkowo zaobserwowano, ze wybor przez kandydata przedmiotu Biologia podezas
naboru na studia nie mialo istotnego wplywu na péznicjsze osiggniccia edukacyjne
z zakresu opicki specjalistycznej (ryc. 1). Szezegélowe zestawienic wynikow otrzy-
manych w drodze analizy regresji przedstawiono w tabeli 4.

i
= »
s L]
z
=

¥

sagddodd

Srederd ocen a praednEoiiw 2 grugy Ha odetasaay i)
Rycina 1. Proste regresji opisujace liniowa korelacje miedzy srednia ocen dla przedmio-

tow z grupy nauk podstawowych a §rednia ocen z zakresu opieki specjalistycznej w dwéch
grupach studentéw rézniacych sie wybranym na maturze przedmiotem dodatkowym
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Tabela 4. Model regresji dla grupy studentow, ktérzy ukonczyli studia stacjonarne pierw-
szego stopnia na kierunku pielegniarstwo na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym
w latach 2007/08 — 2014/15 (cena parametréw funkeji regresji dla zmiennej wynikowej:

érednia ocen z przedmiotéw egzaminacyjnych z zakresu opicki specjalistycznej)

i Predyktor b _l_ﬁ_\_w,_ 95% CI Statystyka ¢ | Poziom istot-
. dolny | gorny noscip
Wyraz wolny 1,775 - -—-- 13,530 < (,0001
Anatomia 0,061 0,129 0,081 (0,180 5,159 < 00,0001
’Fixjologiu 0,020 0,040 | -0,006 | 0,085 1,718 | 0,0861
Mikrobiologia 0,136 0,272 | 0,225 | 0322 11,089 < (0,0001
Parazytologia 0,118 | 0,195 | 0,147 | 0,242 8,102 < 0,0001
Farmakologia 0.112 0.207 0,158 | 0,255 8,375 = (),0001
| Wiek 0,004 0,027 | -0,039 | 0,074 0,897 0,3697
| Rodzaj matury™ 20,067 | -0,051 | -0,016 | 0,099 -1,648 0.0996
0: ,stara”
| l; . .nowa”
I Migjscowosc¢ szkoty $redniej* | 0,005 0.006 | -0,049 | 0,039 0,276 0,7828
0: inna
1. Warszawa
Czy przyjety na studia w roku 0,025 | 0,028 | -0.085 | 0,028 0,975 0,3296
zdania matury?*
0: NIE
1: TAK
Punktacja rankingowa dla 0,004 | 0,200 | 0,153 | 0,247 8,343 <(,0001
przedmiotu dodatkowego |
Czy przedmiotem dodatko- 0,004 | 0,005 | -0,049 | 0,042 0,214 0,8308
‘ wym byla biologia?*
0: NIE |
‘ 1 TAK | | \_

* zmienna binarna, 95% C1 - 95% przedzial ufnoscei. b - nicstandaryzowany wspotezynnik regresji,

f.., — standaryzowany wspolezynnik regresji.
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Gruntowna znajomos¢ biologicznych podstaw funkcjonowania organizmu czto-
wicka w zdrowiu i chorobie jest podstawa rozumienia przyczyn, dla ktérych dane po-
stepowanic kliniczne jest uwazanc za bezpieczne i skuteczne. Dlatego tez w ksztal-
ceniu przysziych kadr piclggniarskich istotny nacisk kladzie si¢ na edukacje w za-
kresie nauk podstawowych, takich jak anatomia czy fizjologia [12]. Rowniez sami
studenci wskazujg na istotne znaczenie cdukacji z tego obszaru w ksztatceniu zawo-
dowym [13]. Prowsc zwroécita uwagg, z¢ kluczem do sukcesu w ksztalceniu kom-
petencji klinicznych jest dobre przygotowanic w zakresic nauk biologicznych | 14].
Potwierdzeniem tego sa takze formalne wymogi zapisane w odpowiednich Dyrek-
tywach Unii Europejskicj (77/452/EWG, T7/453/EWG, 2005/36/WE), ktore wska-
zuja, z¢ co najmniej 1/3 spoéréd minimum 4600 godzin ksztatcenia musi byc prze-
smaczona na szkolenic teoretyczne i techniczne, w ktorym zawierajg si¢ przedmio-
ty z grupy nauk podstawowych, spotecznych i podstaw opieki [15-17]. W zapisach
Dyrektywy 2005/36/WE znajdujemy stwicrdzenic, 7¢ w czasic ksztalcenia studen-
ci pielegniarstwa uzyskuja: odpowiedniq wiedze w zakresie nauk, na ktorych opiera
sie pielegniarstwo ogolne, lgcznie z wystarczajgeym zrozumieniem budowy, funkcji
fizjologicznych i zachowania 0sob zdrowych i chorych (...) [17].

Jak wskazuja uzyskane wyniki analizy regresji, sposrdd przedmiotow z grupy
nauk podstawowych, jedynic oceny studentow z zakresu Fizjologii nic wykazywaly
istotnego wplywu na poznicjsze osiagnigeia z zakresu opicki specjalistycznej. Na-
tomiast duza zdolnosé¢ predykeyjng zanotowano w przypadku punktacji rankingo-
wej wyliczanej za przedmiot dodatkowy podezas naboru na studia. Ustalenia te po-
twicrdzaja wige zatozenia przedstawione na wstepie niniejszej pracy, ktore pozwala-
ty przypuszezaé, ze studenci o dobrym przygotowaniu akademickim z zakresu nauk
biologicznych oraz wysokim poziomie kompetencji wejsciowych beda osiggac do-
bre wyniki w toku ksztatcenia z opieki specjalistycznej. Powyzsze przewidywania
wynikaly z faktu, ze bez odpowiednicj wicdzy z anatomii czy patologii piclggniarka
nie jest w stanic zrozumie¢ znaczenia poszezegdlnych objawéw klinicznych, a tym
samym podjac adekwatnych dziatan w opiece specjalistycznej [12, 14].

Analizujac potencjalny wplyw badanych predyktorow na osiggniccia edukacyj-
ne studentow piclegniarstwa, stwierdzono brak istotnej zaleznosci migdzy ocenami
studentow z Fizjologii a $rednig ocen z zakresu opieki specjalistycznej. Ten nicocze-
kiwany wyniki stoi w sprzecznosci z przedstawionymi powyzZcj zatozeniami i ob-
serwacjami innych autoréw [12, 14]. Jedng z przyczyn, ktora uzasadnia taka roz-
biezno$é, mozna upatrywaé w niedostatecznej trafnosci pomiaru osigganych efek-
6w ksztalcenia stosowanego podczas egzaminowania studentow z Fizjologii. Na-
lezy micé na uwadze, ze adckwatnos¢ zastosowanych narzedzi cgzaminacyjnych
ma kluczowe znaczenic dla wiarygodnosci systemu oceny osiggni¢é studentow | 18,
19]. Dostateczna trafnos$¢ stosowanych metod pomiaru dydaktycznego jest jednym
7 istotnych zalozen poprawnego planowania i prowadzenia procesu edukacyjnego.
Whasciwa ocena osiaganych przez studentow efektow ksztatcenia stanowi wartosc,
ktora moze by¢ miarg jakosci nauczania, jednakze wymaga (o stosowania standary-
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zowanych narzedzi cgzaminacyjnych. Jednakze, o ile w zakresie oceny umicjetno-
$ci wdrazane sa metody cgzaminowania typu OSCE (Objective Structured Clinical
Examination) czy Mini-CEX (Clinical Evaluation Exercise), to w odniesieniu do
oceny wicdzy nadal powszechnic stosuje sic nicstandaryzowane cgzaminy pisemne.
Brak testow egzaminacyjnych o odpowicdnicj jakosel, ktore czgsto nic sg poddawa-
ne ewaluacji, przyczynia si¢ do obnizenia wiarygodnosci oceniania, jak to ma praw-
dopodobnie miejsce W przypadku opisanej powyzej Iizjologii. Zwiazku z tym Auto-
rzy zalecaja dokonanie przegladu metod stuzacych do pomiaru osigganych cfektow
ksztalcenia z przedmiotu Fizjologia w celu zidentyfikowania potencjalnych przy-
czyn braku wartosci predykeyjnej ocen z tego zakresu.

Trudnodci zglaszanc przcz studentow, a zwigzane z problemami edukacyjnymi
na zajgciach obejmujacych nauki biologiczne, mogg mic¢ swoje Zrodlo w nicdosta-
fecznym przygotowaniu kandydatow do podjgcia studiow akademickich [12, 20].
Wyniki badan opublikowane przez Gresty wskazuja, 7¢ studenci, ktorzy mieli do-
bre przygotowanic z biologii na poziomie szkoly §redniej, uzyskiwali lepsze wyniki
7 zakresu nauk biologicznych w toku ksztalcenia e-learningowego na kierunku pic-
lggniarstwo [20]. Mimo z¢ wezesniejsze wyniki badan korclacyjnych opracowanc
przez Ofori [21] dotyczace potencjalnych predyktorow sukcesu w ksztalceniu z za-
kresu nauk podstawowych sa sprzeczne Z ustaleniami Gresty [20], to kwestia ta wy-
maga dalszych analiz. W prezentowanych wynikach badan wtasnych nic zanotowa-
no istotnego wplywu wybranego przez studenta na maturze przedmiotu na uzyska-
ne wyniki ksztalcenia z zakresu opicki specjalistycznej podezas studiow pielegniar-
skich. Wynik ten nie potwierdza wige zakladancj hipotezy, 7¢ studenci, ktorzy zda-
wali biologi¢ na egzaminic maturalnym uzyskujg znaczgco lepsze wyniki w trakeie
zajcé klinicznych w poréwnaniu z pozostaty grupa studentow. Zwiazku z tym wyda-
ybligatoryjncgo wymogu dotyczace-

je si¢, ze stosowanic podczas naboru na studia
Inych z biologii nie ma uzasadnienia

o konicznosci przedstawicnia wynikoéw matura
w danych empirycznych. Powyzszy wniosck potwierdzaja wyniki uzyskanc w ana-
lizie regresji, ktora wskazuje 7¢ niezaleznie od zdawanego przedmiotu maturalnego,
punktacja kwalifikacyjna za przedmiot wybicrany jest silnym predyktorem sukcesu
ksztalcenia w zakresie opieki specjalistyczne;.

Wiclu badaczy zajmujacych si¢ problematyka zawodowego ksztalcenia pielg-
gniarck wskazuje, z¢ W wickszosci krajow istnicjg trudnosci z ksztalceniem stu-
dentow z zakresu nauk podstawowych oraz praktycznym ich zastosowaniu w kon-
(ckécie dziatalnosci klinicznej [22]. Podkreéla si¢ ze do wihasciwego prowadzenia
procesu edukacyjnego na picrwszym roku studiow konicczne jest dostosowywanic
programu ksztatcenia do poziomu wejsciowych kompetencji studentow, szczegll-
nic w sytuacji planowancgo zwickszenia liczby kandydatow na studia na kierunku
piclggniarstwo. Zmniejszenic presji selekeyjnej podczas kwalifikacji obniza pew-
nosé co do jakoscel przygotowania akademickiego kandydatow. Skutkowac to bgdzie
wzrostem liczby tych studentow, ktorzy beda micli problemy z opanowaniem pod-
staw anatomii, fizjologii czy farmakologii. W wiclu krajach wprowadza si¢ rézne
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metody wspicrania studentow w pierwszym okresie studiow czy to w formic on-line,
czy tez tradycyjnych kontaktéw, np. z opickunami dydaktycznymi. Osobna kwestig
pozostaje jakos¢ prowadzonych zajeé, kidre powinny byé w duzym stopniu zorien-
towanc na nauczanie oparic na rozwigzywaniu probleméw oraz ksztaltujace umic-
jetnosci krytycznego myslenia. Tylko takic podejscic gwarantuje, zc teoretyczne za-
gadnienia poruszanc w ramach przedmiotow mikrobiologia czy farmakologia beda
miaty praktyczny wymiar, co jest niezbgdne do wiasciwego rozumienia postepowa-
nia klinicznego, z ktorym student bgdzie sie stykat w trakcic zaje¢ z opicki specjali-
stycznej [ 12, 22]. Jak konkluduje Clarke, wspicrajac powyzsza teze, nie mozna mo-
wic¢ o holistycznym wymiarze praktyki piclegniarskicj, jesli w procesie ksztalcenia
nic bedziemy ktadli nacisku na dobrg edukacje z zakresu nauk podstawowych [23].
Dlatego tez, znajomos¢ przez przyszly pielegniarkg terminologii z zakresu bioche-
mii i patofizjologii, czy tcz rozumicnic mechanizmow fizjologicznych wymaga od-
powiednicgo ksztalcenia w zakresic nauk podstawowych.

Wnioski

Poziom przygotowanic studentow z zakresu nauk podstawowych ma znaczyey
wplyw na poznicjsze osiagnigcia edukacyjne 7 zakresu opicki specjalistycznej.
Dbanic o wysoky jakos¢ ksztalcenia studentow piclegniarstwa z ramach nauk
biologicznych jest niezbgdne dla zapewnia efektywnej edukacii zawodowej na
tym kierunku studiow.

Stosowanie podczas kwalifikacji na studia piclggniarskic obligatoryjnego wy-
mogu dotyczacego przedstawicnia przez kandydatow wynikow maturalnych
z biologii prawdopodobnie nic przyczynia si¢ do lepszego sclckejonowania
ch¢tnych na ten kierunck studiow.

Podnoszenic jako$ci ksztalcenia w obszarze nauk podstawowych powinno z jed-
nej strony obejmowac wdrazanie nowoczesnych metod nauczania (e-learning,
problem-based learning, critical thinking learning models), a 7 drugiej stoso-
wanie standaryzowanych i adckwatnych metod pomiaru osigganych cfcktow
ksztalcenia.
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